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iudad de Asuncidon, Capital de la Republica del Paraguay, a

dias del mesde m 2o del afio dos mil clieao ko
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el S’ecretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “VERONICA ANTUNEZ DE ALVISO Y ELISA
GREGORIA ANTUNEZ DE HIDALGO C/ LA LEY N° 5426 DE FECHA 30 DE
ABRIL DE 2015, DICTADA POR EL CONGRESO NACIONAL, QUE DEROGA LA
LEY N° 3942/09”, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Abogado

‘. Horacio Galeano Perrone, en nombre y representacion de las Sefioras Veronica Antunez de

Alviso y Elisa Gregoria Antunez de Hidalgo, contra el Acuerdo y Sentencia N° 516 de
fecha 29 de mayo de 2017, dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente el recurso de reposicion planteado?.

A la cuestién planteada Ja Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional
abogado HORACIO GALEANO PERRONE, en nombre y representacion de las sefioras
VERONICA ANTUNEZ DE ALVISO y ELISA GREGORIA ANTUNEZ DE HIDALGO
deduce RECURSO DE REPOSICION contra el Acuerdo y Sentencia N° 516 de fecha 29
de mayo de 2017, que resuelve: “NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad
(...)” que fuera promovida contra un acto normativo.
Es de resaltar, que la pretension del solicitante deviene totalmente improcedente, ya

que dicha figura procesal no es aplicable contra resoluciones de la Corte Suprema de
g Justicia, salvo en los casos expresamente exceptuados por la Ley “rratdndose de
providencia de mero tramite o resolucién de regulacién de honorarios originados en dicha
instancia”, cuestiones que no se ajustan al caso que nos ocupa.
El Articulo 17 de la Ley N° 609/95 “QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA”, dice: “Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencia de mero trdmite o
resolucion de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnacion de ningun género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad” (Negritas y subrayado son mios).
Por tanto corresponde no hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto en razoén

de su notoria improcedencia. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.




Con lo que se dio por finalizadq el acto firmando S.S.E.E., todo por ante mi que

w
S # f 0
£. Bareiro de 7
Dra. GVl st M
TONIO[FRE[FES TyM\NISTRA c.S.J.
Ante mi :
SENTE
Asuncion, X de Muro de 2.018 .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELV]??;

NO HACER LUGAR al recurso de repos{};lon nterpuesto.
ANOTAR, reglstrar y notlﬁcar
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